George Leaman/Gerd Simon

Deutsche Philosophen aus der Sicht
des Sicherheitsdienstes des Reichsfiihrers SS

0. Einleitung'

0.1 Aligemeines

Hier und in weiteren Artikeln, in denen der hier gebrauchte Obertitel als Un-
tertitel erscheint, drucken wir einige Kurzdossiers ab, die der Sicherheits-
dienst (SD) wahrscheinlich fiir das Wissenschaftsministerium (REM) Anfang
1943 iiber an reichsdeutschen Universititen titige Philosophen zusammenge-
stellt hat, und erlautern sie durch Kommentare. Die Dossiers und Kommentare
sollen spiter, in einem Buch zusammengefaBt, korrigiert und ergénzt, neu her-
ausgegeben werden. Nicht zuletzt aus diesem Grunde bitten wir die Leser um
Hinweise, Informationen und vor allem Belege zur Korrektur und/oder Er-
ginzung, die, sofern sie als fundiert einzuschétzen, der Forschung nicht be-
kannt und nicht allzu marginal sind, dieser Neuauflage mit Hinweis auf ihren
Ursprung integriert werden.? Reichen sie an Quantitit und/oder Qualitit an
die hier priisentierten heran oder iibertreffen sie sogar, so werden ihre Liefe-
ranten als Koautoren genannt, es sei denn sie legen explizit keinen Wert
darauf.

0.2 Quellenbeschreibung

Der Text ist in einem SToLZENBERGER Schnellhefter im heutigen Bundesarchiv
Potsdam im Bestand ,,Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung* unter der Signatur 49.01/12444 iiberliefert. Wie er an diese
Stelle geraten ist, ist dem 1956-57 entstandenen und 1960 abgeschlossenen
Findbuch zu dem Bestande nicht eindeutig zu entnehmen.’ Da er sich am
Ende des Bestands 49.01 befindet, konnte man ihn zu den ,,Runderlassen,
Handakten, Geschiiftsverteilungspldnen, Tagebiichern, Indizes und Aktenver-
zeichnissen* rechnen, die nach der Einleitung zum Findbuch ,,an das Ende
des Bestandes* gestellt wurden.* In der Tat finden sich am Ende des Bestan-
des Akten, die man problemslos diesen Kennzeichnungen zuordnen kann.
Dossiers dieser Art freilich hitten wir hier normalerweise nicht gesucht.
DaB der Wissenschaftsgeschichtsforschung diese hier abzudruckenden
Texte bisher verborgen blieben, ist bei der nicht nur in der DDR géngigen Pra-
xis der Archive, Wissenschaftlern den Einblick in ihre Findmittel zu verwei-
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gern — insbesondere westdeutsche Universititsarchive sind unter Archivbesu-
chern beriichtigt fiir die Errichtung uniiberwindlicher Mauern vor ihren Find-
mitteln —, alles andere als verwunderlich. Die beiden Herausgeber dieser
Texte waren zu unterschiedlichen Zeiten im Potsdamer Archiv. George Lea-
MAN erhielt noch im Mai 1989 keinen Einblick in das Findbuch und wurde na-
tiirlich auch nicht auf die Existenz der Dossiers aufmerksam gemacht. Gerd
SmMoN wurden im Juli 1990, also kurz vor der Wiedervereinigung, bereitwillig
die Findbiicher vorgelegt, und mit ihrer Hilfe war es kein Problem die Dos-
siers ausfindig zu machen.’
Riitsel bietet auch die Aufschrift auf dem Schnellhefter:

,»Abtlg IT
S.D. iiber Philos.-Professoren*.

Das REM, aus dem die Akten des Bestandes 49.01 angeblich stammen, wies
bis 1936 im Amt Wissenschaft (W) in der Tat eine Abteilung II auf, die sich
»Forschungsabteilung‘‘ nannte.® Innerhalb dieser Abteilung W II war aber de
facto die Unterabteilung B c fiir die Philosophie zustindig. AuBerdem wiirde
man die Dossiers auch eher innerhalb der Hochschulabteilung W I B I ¢ su-
chen, mit der sie 1936 zusammengelegt wurde und im Rahmen einer allgemei-
nen Neugliederung des Amtes die Bezeichnung W 6 erhielt. DaB man mehr als
ein halbes Dutzend Jahre spiter noch die alte und nie ganz zutreffende Be-
zeichnung II benutzte, muB bezweifelt werden. Welche andere Abteilung aber
statt dessen gemeint sein konnte, war von uns bisher nicht zu ermitteln. Es ist
auch eine Abteilung in einer anderen Institution in Erwigung zu ziehen.’ Ge-
gen die Moglichkeit, da8 es sich um die Abteilung II im SD handelt, sprechen
graphische und syntaktische Griinde. Man wiirde in diesem Fall nicht ,»Abtlg.
II*“ durch einen Absatz von ,,SD* trennen und auch sonst Formulierungen er-
warten wie ,,SD Abtlg IT iiber Philos.-Professoren oder »»Abtlg IT im SD iiber
Philos.-Professoren‘. Bis 1939 war im SD in der Abteilung II in der Tat ein Re-
ferat 2.1 auch fiir die Wissenschaft zustiindig.® Dieses bildete aber nach der
Neuorganisation im Reichssicherheitshauptamt die Abteilung III C 1. Auch
hier gilt, was in bezug auf das REM geschrieben wurde, daB der Gebrauch ei-
ner Abteilungsbezeichnung mehr als drei Jahre, nachdem sie iiberholt war, zu-
mindest erstaunlich wire.

Der Rest der Quelle ist offensichtlich in einem Zuge maschinenschriftlich
niedergeschrieben, obwohl die Einzeldossiers stets mit einer neuen Seite be-
ginnen, also auch Spiter-Hinzukommendes leicht einfiigbar war. Zahlreiche
Tippfehler und sonstige Miéngel, gerade auch bei der Namensschreibung oder
bei der Anordnung in alphabetischer Reihenfolge, deuten darauf hin, daB zum
Text nie jemand die Korrektur gelesen hat.

Die 101 Seiten umfassende Quelle zerfillt in drei Teile:
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I ,,.Ubersicht iiber die Verteilung der Philosophie-Professoren auf die deutschen Universi-
tditen.*

ErfaBit sind dabei die Universititen (in Klammern die Anzahl der Lehrenden): Berlin (8),
Bonn (8), Breslau (4), Erlangen (2), Frankfurt (4), Freiburg (3), GieSen (4), G6'ttmgen (22,
Graz (5), Greifswald (1), Halle (3), Heidelberg (4), Innsbruck (2), Jena (3), Kiel (3), Ko-
nigsberg (4), Koln (7), Leipzig (4), Marburg (1), Miinchen (4), Miinster (3), Posen (2), Prag
(1), Rostock (1), Tiibingen (3), Wien (10), Wiirzburg (2)

II. ,,Ubersicht iiber die weltanschauliche Haltung der Philosophieprofessoren auf den Uni-
versitdten in Deutschland

Diese Liste ist folgendermaBen gegliedert (in Klammern die Anzahl der Lehrenden, die der
jeweiligen Rubrik zugewiesen werden):

,,1. Konfessionell gebundene bzw. Konkordats-Philosophen (13)

2. Liberale Professoren (12)

3. Indifferente Philosophen (25)

4. Politisch positive Professoren (25)

5. Nationalsozialistische Philosophen (Versuche, eine ,,nat.soz. Philosophie‘ aufzubauen)
a

6. Positive Nachwuchskrdfte (5)‘

III. Es folgen dann ohne Uberschrift 84 Einzeldossiers in im wesentlichen alphabetischer

Reihenfolge. Sie beruhen offensichtlich auf Basisinformationen unterschiedlicher Prove-

nienz. Diese Basisinformationen werden aber nur selten ausgewiesen und konnten auch von

uns noch seltener ermittelt werden, so daB dariiber nur spekuliert werden kann, woher wel-

che Information im Einzelnen stammt.

0.3 Endredaktion

Der Endredaktor ist wie die Verfasser seiner Vorlagen nicht bekannt. Es ist
aber an der Aussage der handschriftlichen Uberschrift nicht zu zweifeln, daB
er dem SD angehért hat. Im SD hatten mehrere Abteilungen mit Forschung zu
tun. Nachweisbar hatte in ihm Franz Alfred Six mit dem Aufbau eines Philo-
sophen-Arbeitskreises 1939 zu tun, von dem im Kommentar zum Dossier
ScHILLING unten ausfiihrlich die Rede sein wird. Six war aber ab 1. September
1942 im Auswirtigen Amt als Leiter der Kulturpolitischen Abteilung titig.
Wer an seiner Stelle Anfang 1943 fiir die Philosophen zustindig war, haben wir
bislang nicht ermitteln kénnen.

Wie auch den Dossiers zu entnehmen ist, hat der SD die Hochschulen von
Anfang an beobachten lassen.’ Nach der Vereinigung des SD-Hauptamts mit
dem Hauptamt Sicherheitspolizei am 27.9.1939 wurde diese Titigkeit der Ab-
teilung ITI C 1 unterstellt.® An den Universititen bildeten die V-Leute des SD
Arbeitsgemeinschaften.'' Die Aufgaben dieser SD-Agenten skizziert eine Ar-
beitsanweisung vom 12. Oktober 1940:

,Jeder V-Mann mup iiberall, in seiner Familie, seinem Freundes- und Bekanntenkreis und
vor allem an seiner Arbeitsstdtte jede Gelegenheit wahrnehmen, um durch Gespriche in un-
auffélliger Form die tatsdchliche, stimmungsmdfige Auswislzcung aller wichtigen aufen- und
innenpolitischen Vorgdnge und Mafinahmen zu erfahren.’
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Zusitzlich hatten sie als Sachverstindige etwa fiir Gutachten als Basis fiir Ge-
samtgutachten und Dossiers aller Art zu dienen. "

Bis 1943 erhielt das REM auf Grund eines Abkommens vom September
1935 und eines Erlasses vom 7. Januar 1938 regelmiBig von der Parteikanzlei
(PK) anliBlich von Berufungsverhandlungen Beurteilungen der von den Uni-
versititen Vorgeschlagenen. ' Die PK holte dazu Vorbeurteilungen vom NSD-
Dozentenbund und — zumindest wenn es um Geisteswissenschaftler ging —
vom Kulturpolitischen Archiv (KPA) des Amtes RosENBERG (ARo) ein und
faBte sie zu einer Gesamtbeurteilung zusammen."” Nach dem Abkommen
hatten die Beurteilungen politische, weltanschauliche und charakterliche Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen. Faktisch waren sie durchweg Beurteilungen
der wissenschaftlichen Leistung der Forscher.'®

Die SD-Dossiers unterscheiden sich in der Struktur nicht wesentlich von
diesen Gutachten. Oberstes Gebot bei der Abfassung der Berichte und Gutach-
ten war dabei Wirklichkeitstreue und Griindlichkeit, keineswegs Schonféirbe-
rei oder Propaganda, aber ebenso wenig Perfektion und Marginalienhiu-
fung.'” Solche Arbeitsanweisungen hinderten HiMMLER, HEYDRICH und ihre
engsten Mitarbeiter nicht daran, zweckorientierte Selektionen oder Entschér-
fungen im Hinblick auf die jeweiligen Adressaten vorzunehmen, ja schon im
Ansatz ganze Wirklichkeitsbereiche wie die NSDAP von den Beobachtungen
auszuschlieBen. '®* Gegeniiber Stellen auBerhalb des SD wurde vor allem do-
siert oder verschwiegen, was den SD und die eigenen Informanten betraf. Der
SD rekrutierte — auch darin seinem Vorbild, dem britischen Secret Service,
folgend — seine V-Leute von Anfang an aus den Reihen der Akademiker."
Darunter waren auch Philosophen, sogar Lehrstuhlinhaber wie der Frankfur-
ter Padagoge NELis.” Thre Berichte und Vorgutachten sind nur selten iiberlie-
fert, was die hier wiedergegebenen und kommentierten Dossiers betrifft, nicht
in einem einzigen Fall.

0.4 Empfiinger / Auftraggeber

DaB der SD diese Dossiers nicht nur fiir eigene Zwecke zusammengestellt hat,
geht indirekt aus dem Umstand hervor, daB sie wichtige Informationen ver-
schwiegen, oder moglicherweise sogar Desinformationen enthielten, insbe-
sondere wenn sie die SD-Aktivititen in diesem Bereich beriihrt hitten.

Bei der Diskussion der Frage, wer als Empfanger bzw. Auftraggeber der Dos-
siers in die engere Wahl zu ziehen ist, sind folgende Umstiinde zu beriicksich-
tigen:

(1) Dossiers, Denkschriften, Auflistungen und Ahnliches pflegten durch eine
entsprechende Korrespondenz begleitet zu werden. Dieses ist bei den hier ab-
zudruckenden und zu kommentierenden Texten nicht der Fall. Allerdings muf
es keineswegs als ungewohnlich gelten, daB lingere Ausarbeitungen aus ver-
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waltungstechnischen Griinden getrennt von der Korrespondenz aufbewahrt
wurden.

(2) SD-Dossiers vergleichbarer Art iiber andere Fachwissenschaften, gerade
auch iiber Naturwissenschaftler, sind nicht bekannt geworden.

(3) Das REM hatte — wie erwihnt — mit einigen Parteistellen wie dem
NSDDB Abmachungen und Vertriige unterschiedlichster Art insbesondere im
Hinblick auf eine Zusammenarbeit getroffen.”' Zwischen dem REM und dem
SD sind vergleichbare Absprachen selbst geheimer Art bisher nicht zu ermit-
teln gewesen, obwohl letzterer als Zwitterstelle zwischen Partei und Staat —
der SD war formell dem Innenministerium unterstellt, das 1943 HiMMLER
ibernahm — dem REM niher liegen muBte als irgendeine reine Parteistelle.

(4) Die Hochschulpolitik des REM lag bis in das Friihjahr 1943 hinein in der
Hand von SS-Fiihrern, die eng vor allem mit dem ,, Ahnenerbe* der SS koope-
rierten. Der Chef der Abteilung W Rudolf MENTZEL war nicht nur mit dem
Leiter der Forschungsabteilung der Wehrmacht, Erich ScHumANN, befreun-
det, der zeitweise auch im REM Abteilungsleiter war, sondern auch mit dem
Reichsgeschiftsfiihrer des ,,Ahnenerbes* Wolfram Sievers.” Nachdem der
vierte im Bunde, der erwiihnte Franz Alfred Six, vom SD ins AA iiberwech-
selte und MeNTZELs wichtigste Stiitze, der Leiter der Abteilung W 6, Heinrich
HarMIANZ im Friihjahr 1943 dariiber gestiirzt war, daB man ihm mehrere Pla-
giate selbst in seiner Habilitationsschrift nachwies, ging der SD allerdings
deutlich auf Distanz zum REM.”

(5) Der Hinweis auf die Provenienz der Dossiers ist, selbst wenn diese sicher
wire, von nur bedingtem Wert, da auch die Moglichkeit besteht, daBl diese
Texte dem Empfinger von dritter Stelle zugespielt wurden.

(6) Unter allen Stellen, die ein Interesse an diesen Dossiers haben muBten, war
das des REM am vitalsten. Stindige Einspriiche des SD vor allem bei Berufun-
gen und KongreBteilnahmegenehmingungen muBten in die gesamte Hoch-
schullandschaft erhebliche Unruhe und unberechenbare Offentlichkeitswir-
kung gerade auch im Ausland mit sich bringen. Es muBte in beiderseitigem In-
teresse liegen, hier durch Vorabinformationen moégliche Konflikte zu begren-
zen.

Bei allen Bedenken spricht also fiir das REM als Empfinger der Dossiers
das meiste. Es 148t sich sogar nicht ausschliefen, daB es der Auftraggeber war.

Fiir Anfertigung und Uberlassung der Dossiers gab es im iibrigen zumin-
dest ein Motiv: DaB — sehr kurz geratene — Dossier BAEUMLER deutet an, daB
der SD Einblick in die Personalakten des Empféingers hatte oder gar daB dieser
umgekehrt auch Dossiers fiir den SD anfertigte. Unter Umstéinden waren dem
SD diese Informationen so wichtig, daB§ er dafiir die hier abgedruckten und
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kommentierten Dossiers als Gegenleistung anbot. Da die Begleitakten zu den
Dossiers nicht iiberliefert sind, kann auch dariiber nur spekuliert werden.

0.5 Datierung

In keinem Dossier wird ein spéteres Datum als 1942 genannt, dort gelegentlich
mit Zusitzen wie ,,neueste Beurteilung* versehen. Viele Dossiers basieren
auf Material, das deutlich frither entstand. Der Umstand, da manche Daten
(z.B. WS 1941/42 im Dossier SCHILLING) mit einem im Prisens stehenden und
futurisch deutbaren Verbum verbunden sind, 148t sich wegen seiner Mehrdeu-
tigkeit, insbesondere wegen der Moglichkeit, aus der Informationsquelle
iibernommen zu sein, nicht fiir Endfassungsdaten vor 1943 in Anspruch neh-
men. In dem Dossier Kurt HuBer wird dessen Hinrichtung am 13.7.1943 sowie
seine Widerstandstitigkeit in der ,,WeiBen Rose noch nicht erwéihnt. Das
spricht fiir eine Endredaktion vor diesem Datum. Als hundertprozentig zuver-
lassig kann auch dieser terminus ad quem aber nicht gelten. Es lafit sich nicht
ausschlieBen, daB die offenkundige Nachlassigkeit der Endredaktion hier ein-
fach zur gedankenlosen Ubernahme von Formulierungen der aus fritherer Zeit
stammenden Quelle fiihrte. Insgesamt geht man aber wohl doch nicht fehl,
wenn man Beurteilungen, in denen nicht explizit ein friiheres Datum genannt
wird, auf den Zeitraum bis 1942 einschlieBlich bezieht.

0.6 Editionsverfahren

Der Text der Quellen wird in unserer Edition stets in Kursivdruck wiedergege-
ben. Die Quellen gehen z.T. sehr groBziigig mit Absétzen um. Wir geben sol-
che Absitze stets mit einem Gedankenstrich wieder. Offensichtliche Fehler
wurden stillschweigend verbessert. Abkiirzungen wurden aufgelost. Konjek-
turen haben wir in dem von uns rekonstruierten Text genau so wie den Kom-
mentar normal gedruckt. Zweifelsfille oder — sofern vorhanden — Varianten
werden in den Anmerkungen diskutiert. Es ist also vom Leser stets klar zu er-
kennen, was in dem Text vom Endredaktor und was von den Herausgebern
stammt.

Der Kommentar will den Textsinn erhellen, die in den Dossiers enthalte-
nen Faktenaussagen iiberpriifen, zumindest mit anderen Archivalien konfron-
tieren und das Ermittelte in den augenblicklichen Forschungsstand einbauen.
Es ist dabei iiber den Verweis auf die wichtigste Literatur hinaus nicht beab-
sichtigt, die Forschung zu referieren.
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0.7 Anmerkungen (zur Einleitung)

1 Fiir Kritik und andere Hilfen bei der Anfertigung dieser Einleitung danken wir vor allem
Matthias Vew.

2 Bitte einsenden an: Gerd Sivon, Universitit Tiibingen, Wilhelmstr. 50, D 72074 Tii-

bingen

3 Hans-Stephan Bratuer: Behorden- und bestandsgeschichtliche Einleitung (zu Find-

buch) 49.01 Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. (ms.)
Potsdam 1960

4 BrathEr, 0p. cit., S. 50
5 DaB das im Dezember 1989 abgeschlossene und 1990 in der DDR erschienene Standard-
werk von Leske zur Geschichte der Philosophie die SD-Dossiers nicht kennt, erklart
sich aus einem einfachen Umstand: Nichts in dem Buch deutet darauf hin, daB Leske
iiberhaupt in Potsdam nach Informationen suchte. Bis 1989 galt die Regel, daB Archiva-
lien in der DDR fiir Nicht-DDR-Forscher nur zugéinglich waren, wenn keine Option ei-
nes DDR-Forschers vorlag. Diese Privilegierung mit der Folge der Blockierung der For-
schung scheint im Fall Leske also einmal nicht der Grund gewesen zu sein. Offenbar
hatte Leske nicht einmal innerhalb der Grenzen der DDR geniigend Reisefreiheit, um
an der auch fiir die Geschichte der Philosophie im 3. Reich verheiBungsvollsten Stitte
ihre Nachforschungen titigen zu kdnnen.

Brather, 0p. cit., 25

Selbst im Bundesarchiv Koblenz begegnet die problematische Praxis von Archivaren,

Akten aus anderen Bestdnden einem Bestand zuzuschlagen, wenn sie zu der Erkenntnis

gekommen sind, daB sie sachlich diesem zuzuordnen sind.

8 Heinz Boseracu: Einleitung. in: ders. (Hg.): Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Bd.
1. Herrsching 1984, 14f

9 ibid. S. 14 — Dieser friithe Beobachtungsschwerpunkt des SD hing mit den Interessen
des Leiters des Zentralamts I 2, Reinhard Hohn, zusammen, der zugleich Direktor des
Instituts fiir Staatsforschung der juristischen Fakultit der Uni Berlin war. ibid. S. 13

10 ibid., S. 15 — Zuvor war die Abteilung II 2.1 des Sicherheitshauptamtes fiir die Wissen-
schaft zustindig. ibid., S. 14

11 ibid., S. 17

12 zit. ibid.

13 ibid.

14 Die Modalititen regelte ein RunderlaB Rusts vom 14. Mai 1938, der mehrfach in den
Archiven zu finden ist, z.B. UAT 117/50 — vgl. a. Michael Zomack: Die faschistische
Hochschulpolitik und deren Auswirkungen im Bereich der Psychiatrie. in: Achim
Trom/Horst Seaar (Hg.): Medizin im Faschismus. Bln. 1985, S. 54 — Monika Leske,
1990, 41-43

15 Zu den Einzelheiten s. Rosenserc an Schurrze, 9.12.38, BAK NS 8/ 199 Bl. 82-85 sowie
Scuurrze an Rosenserag, 8.2.39 ibid. 79-80

16 Das fiihrte zu Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen beteiligten Institutionen.
s. Stellungnahme ARo, 21.12.1940, BAK NS 8/193 BI. 93-97

17 s. Boserach, op. cit. 17

18 ibid., S. 23f

19 Giinther Descuner: Reinhard Heydrich. Statthalter der totalen Macht. Mchn. 19863, S.
58f

20 s. dazu der Kommentar zum Dossier Neus

21 Solche Abmachungen wurden ohne Heranziehung der SS unter den Parteigliederungen
z.T. weiter ausdifferenziert. s. Scaurrze an Rosengerg, 8.2.39, BAK NS 8/199 Bl. 79

~N N
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22 s. Kurt Zierowp: Forschungsforderung in drei Epochen. Wiesbaden 1968, 257 u.6.

23 Das ARo hatte herausbekommen, dal Harmanz ganze Partien mehrerer Veroffentli-
chungen u.a. von Juden wie dem Soziologen Wilhelm JerusaLem abgeschrieben hatte,
ohne die Quelle zu nennen. H. wurde einem SS-Ehrengerichtsverfahren unterzogen.
Um Schlimmeres zu verhindern, gab Minister Rusr ihn frei fiir die Wehrmacht. s. dazu
Heer, 650-3, Kater, 289 sowie Kuingemann, 21

0.8 Literatur

(Hier ist nur die Literatur aufgefiihrt, auf die in mehreren Artikeln Bezug genommen wird.
Die iibrige Literatur wird in den Anmerkungen angegeben.)

Reinhard Borimus: Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im na-
tionalsozialistischen Herrschaftssystem. Stgt 1970

Pierre Bournieu: Die politische Ontologie Martin Heideggers. Ffm. 1975 (frz. Neufassung:
L'ontologie politique de Martin Heidegger. Paris 1988, dt. Ffm. 1988)

Ulfried Geurer: Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozialis-
mus. Ffm. 1984

Wolfgang F. Haue (Hg.): Deutsche Philosophen 1933. HH 1989 (Argument-Sonderband
165)

Helmut Hemer: Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutsch-
lands. Stgt 1966

Ders.: Universitiit unterm Hakenkreuz. Teil 1: Der Professor im Dritten Reich; Teil II, Bd.
1: Die Kapitulation der Hohen Schulen. Miinchen u.a. 1991, 1992.

Michael Karer: Das ,,Ahnenerbe‘ der SS — 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des
Dritten Reiches. Stgt. 1974

Carsten Kuingemann: Sozialwissenschaftler im EinfluBbereich Alfred Rosensercs (unverof-
fentl. Manuskript 1990).

Thomas Laucstien: Philosophieverhidltnisse im deutschen Faschismus. HH 1990
(Argument-Sonderband 169)

George R. Leaman: Contextual Misreadings: The US Reception of Heidegger’s Political
Thought. Ph.D. University of Massachusetts. Amherst 1991

Ders.: Heidegger im Kontext. Gesamtiiberblick zum NS-Engagement der Universititsphi-
losophen. HH 1993 (=Argument-Sonderband N.F. 205)

Monika Leske: Philosophen im ,Dritten Reich’. Studie zu Hochschul- und Philosophiebe-
trieb im faschistischen Deutschland. Berlin 1990

Claudia Scuorcut: Philosophie an den bayerischen Universititen 1933-1945. Erlangen 1990.

0.9 Abkiirzungen

AA Auswirtiges Amt

ARo Amt Rosenberg (= Dienststelle Rosenberg)
AV Aktenvermerk

BAK Bundesarchiv Koblenz

BAPo Bundesarchiv Potsdam

FB Fragebogen

FS Fernschreiben

GLA Generallandesarchiv Karlsruhe

IfZ Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen
KG Kant-Gesellschaft

KPA Kulturpolitisches Archiv (im ARo)
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K-S ,,Kant-Studien‘

NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei

NSDBB Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund

Pg Parteigenosse

REM Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (seit
1936 obligatorische Abkiirzung)

SD Sicherheitsdienst

SS Schutzstaffel (der NSDAP)

VB Vélkischer Beobachter

(1) Dossier Martin Heidegger

,Heidegger, Martin, Freiburg, o.Prof. — Einer der bedeutendsten Denker der Gegen-
wart im In- und Ausland. — Wissenschaftlicher Hohepunkt in den Jahren 1933-34. Damals

)

war er der erste nationalsozialistische Rektor und sein wissenschaftlicher Ruf erreichte den {
Hohepunkt. — Ziel: In Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition des Abend-

landes eine eigenstindige Metaphysik des Menschen zu schaffen. — Politisch: Vor 1933 als
,Nazi‘ verschrien, aber erst 1939 Parteigenosse geworden und zwar erst nach Aufforderung
durch den Kreisleiter. — Es ist fraglich, ob seine radikale Fragestellung die nationalsoziali-
stische Wissenschaft positiv zu fordern vermag. — Als bedenklich werden auch empfunden

el

seine freiheitlichen Beziehungen zu katholischen und jiidischen Kreisen.

Wissenschaftlich wird HEIDEGGER als einziger der beurteilten Philosophen
eine internationale Bedeutung zugestanden (Z. 2). Der Hinweis auf das Aus-
land signalisierte zugleich die Mdglichkeit eines besonderen Schutzes oder ei-
ner Ausnahmebehandlung. HEDEGGERs wissenschaftlicher Hohepunkt wird
in seine Rektoratszeit verlegt (Z. 4f). Wenn dieses Urteil iiberhaupt an Verof-
fentlichungen festgemacht wurde — die in den Dossiers haufige Liste von
Schriften des Beurteilten fehlt hier —, dann also an seiner Rektoratsrede.

HemecGer wird von der Quelle (Seite 14) in die Gruppe 4 Politisch positive
Professoren eingeordnet. Fiir den SD zur Debatte stand offensichtlich nur, obman
ihn zu den nationalsozialistischen Philosophen rechnen solle. Die Griinde, die
dagegen sprachen, wurden in der im engeren Sinne politischen Beurteilung am
SchluB (Z. 8ff) aufgezihlt: 1. HEIDEGGER hatte es — so jedenfalls der SD — nicht
eilig mit dem Eintritt in die NSDAP. — 2. HEDEGGERs philosophischer Ansatz
wird als moglicherweise zu radikal (Z. 11) eingeschitzt, als daB er fiir die im Drit-
ten Reich allenthalben vermiBte philosophische Grundlegung des Nationalsozia-
lismus zumindest als forderlich (Z. 12) zu betrachten wire. — In welcher Hinsicht
HemeGGERs Fragestellung als zu radikal zu gelten habe, wird nicht expliziert. 3.
wird HEIDEGGER mangelnde Distanz zu Katholiken und Juden nachgesagt.

Das Dossier fillt im Sinne der Nationalsozialisten deutlich positiver aus
als die im Auftrag bzw. im Umfeld des Amtes ROSENBERG entstandenen,’ die
ihm wahrscheinlich bekannt waren. 1943 denkt allerdings offenbar auch Ro-
SENBERG schon wieder gelassener iiber HEIDEGGER, sofern man jedenfalls dem
Protokoll seines Sekretirs KoeppeN iiber dessen Gesprich mit Alfred BAEUM-
LER am 18.3.43 Glauben schenken will:

s v
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»»Ausfithrungen von Prof. Baeumier iiber die Lage der italienischen Philosophie, die 7.Zt.
sehr aggressiv und riihrig sei (Petrarca-Institut in Koln). Es miisse unser Ziel sein, jede anti-
klerikale Richtung der italienischen Philosophie zu unterstiitzen. Nach einigem Fiir und Wi-
der erteilte der RL (= Reisleiter Rosenserc) die Genehmigung, den Philosophen Hemeccer
zu einer Vortragsreihe in Rom, auf der auch Prof. Bacumier sprechen will, einzusetzen.
Noch im Juni 1942 hatte das Amt RosENBERG — allerdings vergeblich — gegen
die Aufnahme eines Beitrages von HEIDEGGER in das von Ernesto Grasst her-
ausausgegebene Jahrbuch ,Geistige Uberlieferung” protestiert.* Die
HEeDEGGER-Feindseligkeiten der RoseNBErG-Leute lassen sich bis in den Fe-
bruar 1934 zuriickdatieren.’ Sie manifestierten sich in der Folgezeit immer
mehr. Sie spielen beim Ende von HEIDEGGERs Rektorat April 1934 eine Rolle.
Als das Wissenschaftsministerium im November 1936 auf Einwirkung der
Kant-Gesellschaft HEIDEGGER fiir den Vorsitz der KanT-Gesellschaft ins Ge-
sprich bringt, hintertreibt das das Amt Rosenserc.® In der recht bewegten
Geschichte der Kant-Gesellschaft — zumeist scharf am Abgrund — ist das
zwar eine nur sehr flicchtige Episode. Sie diirfte aber HEIDEGGER — der sich
1933 die geistige Fiihrung des Dritten Reichs erhofft hatte — signalisiert ha-
ben, wie wenig EinfluB ihm selbst in der Fachpolitik noch geblieben war.’

Der Sicherheitsdienst geht auf diese Anfeindungen nicht ein. Der ,,Si-
cherheitslagebericht 1938 des Sicherheitshauptamtes enthilt ein Kapitel iiber
die Verhéltnisse in der Philosophie. Dabei findet auch die Griindung der Got-
tinger Dozentenbundsakademie Erwihnung. Ihr Leiter Hans HEYSE erscheint
dabei als Adept HEDEGGERs. Der Absatz iiber die Gottinger Akademie
schlieft mit dem Hinweis:

g ,»Neuerdings wird auch in Freiburg die Griindung einer Akademie geplant, die im Sinne der

| Philosophie Heideggers ausgerichtet werden soll “*

Die Freiburger Akademie ist nie entstanden. Nirgendwo sonst ist von ihr die
Rede. Immerhin zeigt der Hinweis, daB der Sicherheitsdienst gegen HEIDEG-
GER keineswegs voreingenommen war.

Das oben zitierte Protokoll vom 18.3.43 ist zugleich eines der zahllosen
Belege dafiir, daB eine Kritik an einzelnen Eigenarten eines Wissenschaftlers
ihn fiir einen Einsatz im Ausland (Z. 3) sogar qualifizieren konnte, vor allem
wenn er dort schon ein gewisses Renommé besaB.’

Was den Parteieintritt angeht (Z. 10), so ist der Verfasser des Dossiers ei-
ner selbst fiir den SD erstaunlichen Fehlinformation aufgesessen. Das in der
Parteizentrale verbliebene Doppel des Parteiausweises von HEIDEGGER, das
1935 mit einem Lichtbild versehen wurde, befindet sich heute im Berlin Docu-
ment Center. Dort wird als Eintrittsdatum der 1. Mai 1933 angegeben, auf wel-
che Zeit indirekt auch die Mitgliedsnummer 3 125 894 verweist.'® DaB HEr-
DEGGER sich schon lange vor der Machtergreifung in den Reihen der National-
sozialisten, vor allem des NSD-Studentenbunds, bewegte, gilt in der
HEeEGGER-Forschung inzwischen als gut belegt."' Das Dossier selbst liefert
mit seiner distanzierten Bemerkung: als ,Nazi‘ verschrien einen weiteren, al-
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lerdings spéten Beleg fiir diesen Umstand. Was den Verfasser auf das Eintritts-
datum 1939 gebracht hat, diirfte wohl kaum jemals zu ermitteln sein.

HEemEeGGERrs Herkunft aus dem Katholizismus (Z. 16) ist bekannt, ebenso
aber auch, da8 er sich von diesem unmittelbar nach Ende des 1. Weltkrieges zu
16sen und daB er diesen spitestens seit der Machtergreifung zu bekéimpfen be-
gann. "2 HEIDEGGERS Stellung zum Judentum gehért zu den umstrittensten Fra-
gen der HEIDEGGER-Forschung.'3. Nach dem gegenwirtigen Forschungsstand
muB HEIDEGGERs Verhalten beschrieben werden als Mischung aus grundsitz-
lichem Antisemitismus und Wohltaten gegeniiber einzelnen Juden, eine unter
Nationalsozialisten keineswegs seltene Erscheinung. '

Insbesondere Hugo Orr ist fiir seine empirischen Studien zu HEIDEGGER
mit Recht sehr gelobt worden. Das hier abgedruckte Dossier und manche im
Kommentar mitgeteilte bislang unbekannte Information deuten allerdings dar-
auf hin, daB es trotz allem noch eine Menge aufzuhellen gibt. Selbst in dem
bislang anscheinend am besten recherchierten Fall HEDEGGER sind, bedingt
durch die vor allem im Westen chaotischen Zustinde in den Archiven, auch in
Zukunft noch manche Entdeckungen zu gewirtigen. Unsere Mitteilungen er-
hirten ein HEIDEGGER-Bild, dessen Rahmen schon Pierre Bourpieu®’ gesteckt
hat auf Grund der von Guido SCHNEEBERGER'® frith publizierten Dokumente,
dessen wichtigste Konturen wir Hugo Ot verdanken, auf dessen zahlreichen
zuvor erschienenen Artikeln ja auch Victor FArias aufbaut, und das wir durch
die Forschungen von Monika Leske (1990) und insbesondere Thomas LAUG-
STIEN (1990) sehr viel klarer in die fach-, institutions- und gesellschaftsge-
schichtlichen Zusammenhinge einzubetten vermogen. Allerdings scheint uns
der Hinweis nicht unwichtig, daB ein Kommentar zu einem Dossier nur einen
relativ einseitigen Beitrag zur Analyse eines Komportats bzw. eines Polyphi-
nomens sein kann, wie es ein Philosoph oder ein Wissenschaftler darstellt.

Anmerkungen (zum Heidegger-Dossier)

1 Das Hemeccer-Dossier findet sich auf S. 44 der Quelle. Um die Ermittlung und Aufar-
beitung der hier mitgeteilten Archivalien haben sich unter den inzwischen mehr als 70
Mitarbeitern besonders Irene Scuuricur, Christian Rapa;, Matthias Ve und Markus
WoenL verdient gemacht.

2 Dazu gehdren das vernichtende Gutachten seines ehemaligen Marburger Kollegen Erich
Jaensch, von dem moglicherweise der Umschwung in der Einschétzung Heeccers aus-
ging (BA Merseburg 76 = Val, Tit. IV, No. 71 — vgl. Victor Farus: Heidegger et le na-
zisme. Verdier 1987 (dt.: Heidegger und der Nationalsozialismus. Mit einem Vorwort
von Jiirgen Habermas. Ffm. 1989), S. 215ff — Hugo Orr: Martin Heidegger: unterwegs
zu seiner Biographie. Ffm. NY 1988, S. 242ff) sowie das von April 1943 stammende
,vier-Minus‘‘-Gutachten von Oswald Benoemann (auf das wir ausfiihrlich eingehen
werden in: Eberhard Braun u.a.: ,,Intellektueller Elitewahn. Martin Hemeccer aus der
Sicht eines NS-Philosophen. (Arbeitstitel)). Die Hemeccer-Kritik wurde durch entspre-
chende Verdffentlichungen begleitet, so z.B. K. Hancke: Die Philosophie Martin Hei-
deggers. Geistige Arbeit 21, 5.11.34, 5f — Ders.: Um Heidegger. Gefolgschaft und Kri-
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tik. Geistige Arbeit 6, 20.3.35, 5f — s.a. Mevers Lexikon 8. Aufl. Lpz. 1938, Bd. V, Sp. 992,
wieder abgedruckt in: Guido Scuneesercer: Nachlese zu Hemeceer. Dokumente zu seinem
Leben und Denken. Bern 1962, 263. — In diesem Zusammenhang 1Bt sich auch die von
Hans Alfred Grunsky angeleitete heideggerkritische Dissertation von Clemens August Ho-
serG sehen (Das Dasein des Menschen. Die Grundfragen der heideggerschen Philosophie.
Diss. Mchn. Zeulenroda 1937). Grunsky war Hauptlektor im Amt Rosensers. Ein Exzerpt
aus dieser Diss. landet im Amt Rosenserc. BAK NS 15/212 Bl. 11 — vgl. a. ebenda Bl. 13

3 Stichwort-Protokoll Koepren, 25.3.43 — BA Koblenz NS 8/131 Bl. 41. Heipeceer hatte
schon 1936 einen Vortrag in Rom gehalten, der ,anstandslos* genehmigt worden zu sein
scheint, wie jedenfalls Hugo Orr meint (loc. cit. 250). DaB Heweccer am Philosophen-
KongreB in Paris 1937 trotz einer ausdriicklichen Einladung Heyses nicht teilnahm, lag an
ihm selbst. Er sagte ab. Hevse an Daunke, 28.4.37, BAP0 49.01 REM 2940 Bl. 85 — Die Ein-
ladung erfolgte auch auf die Fiirsprache BacumLers vom Amt Rosenserc hin. ebda. Bl. 134 —
Hemecoer war beleidigt, weil er bei der Aufstellung der deutschen Delegation nicht als
Sachberater herangezogen worden war. Hemeccer an Merz, 14.6.37, ebenda Bl. 200.

4 Egrxieseny an Lurz, 17.6.42 — BAK NS 15/209 Bl. 103-4 — Lurz vom Propagandamini-
sterium weist darauf hin, daB sich in dieser Angelegenheit der italienische Botschafter
Aurésm auf Veranlassung des Duce personlich an GoesseLs gewandt habe, erklért sich
aber zu einer Sprachregelung an die Presse bereit, ,,... nach der in allen Besprechungen
eine Bezugnahme auf den Beitrag von Heweccer unterbleiben soll.“ (AV. Erxiesen,
3.7.42 — ibid. Bl. 102 — vgl dazu Orr, op.cit., 268ff)

5 Ausgeldst wurde das offenbar durch die Anfrage des Mitglieds der Reichsleitung des
Arztebundes, des Leiters des Rassepolitischen Amtes sowie des Amtes bzw. spiter des
Hauptamtes Wissenschaft im Amt Rosenserc, Walther Gross, an Heipeceers Marburger
Kollegen Erich Jaenscu vom 26.2.34. s. dazu Orr (1988), 242 — Anfang Mirz veranlaBt
Rosenserc Rusr, sich entsprechend mit Heeccer zu befassen. Rosenserc an Rust, 6.3.34,
BAK NS 8/170 BI. 261

6 Notiz Scuarrer fiir Barumier, 30.11.36, IfZ Mchn MA-609 Bl. 56646f

7 Ubrigens schlug das Wissenschaftsministerium in seiner verzweifelten Suche nach ei-
nem Vorsitzenden, der die KG aus ihrer Krise fithren konnte, anschlieBend ausgerechnet
Baeumier vor. s. Zusatz Frey zu KG an REM, 12.11.36, BAPo 49.01 REM 2608 BI. 179
Zur Geschichte der KG s. die Dossier-Kommentare Scuiuing und Lurz.

8 Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdien-
stes der SS. Hg. und eingeleitet von Heinz Boseracu. Bd. 2. Herrsching 1984, S. 85 —
Die Staatssicherheit der DDR hielt es iibrigens fiir festhaltenswert, daB Heeccer ,,Mit-
glied des Reichsbeirats des Winterhilfswerks* war. Quelle: ,, WHW des deutschen Vol-
kes 1933/34* — LHA Schwerin Min.f.Unterricht Nr. 2972

9 s. dazu der in dieser Hinsicht dhnlich gelagerte Fall des Romanisten Karl Vosster. s.
Gerd Smmon: Wider die Utzmaasereien in der Sprachwissenschaftsgeschichtsschrei-
bung. Zs. fiir Germanistische Linguistik 18, 1, 1990, 83f — Manche Wissenschaftler
versuchten aus dieser vermeintlichen Schwiche der Nationalsozialisten Vorteile fiir ihre
Vorhaben zu gewinnen. s. Anka OgsterLe: John Meier und das SS-Ahnenerbe. In: Helge
Gernor (Hg.): Volkskunde und Nationalsozialismus. Miinchen 1987, S. 83-93

10 Dieses Datum stand auch in der Hewecoer-Forschung nie in Frage. Hemeceer hatte sei-
nen Parteieintritt sogar offentlich inszeniert. (s. ,,Der Philosoph Hemeceer in die
NSDAP eingetreten Der Alemanne 3, 121, 3.5.33, 2 — wieder abgedruckt in: Scunge-
BERGER, OP. cit. 23-25 — s. dazu die ausfiihrliche Darstellung bei Hugo Orr, op. cit.
1988, 134, 171ff u.6.) Die NSDAP-Mitgliedsnummern wurden mit Ausnahme der friihe-
sten nach der Wiedergriindung 1925 ausgegebenen in der Reihenfolge ihrer Bearbeitung
im Braunen Haus vergeben, so daB auch sie sich fiir Fragen der Datierung eignen.

[5
Rz,
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15 s. Pierre Bourbieu (19882)

16 Leider fehlen bei Scuneesercer die erste antifaschistische Hemeccer-Kritik des damali-
gen Studenten Jiirgen Habermas und die Beitrége der durch diese ausgelosten ersten De-
batte iiber Heiecers NS-Vergangenheit. s. J. Hasermas: Mit Hemeccer gegen Heecer
denken. Zur Veroffentlichung von Vorlesungen aus dem Jahre 1935. FAZ 170, 25.7.1953,
(Feuilleton) — Christian E. Lewacrer: Wie liest man 1953 Sétze von 1935? Die Zeit,
13.8.53 — Karl Korn: Antwort auf den Versuch einer Polemik. FAZ, 14.8.53 — Egon
Viera(Leserbrief): Die Zeit, 20.8.53 — Rudolf Kramer-Baponi(Leserbrief) ibid. — Karl
G. Fischer: Philosophische Diskussion? Agis, Blitter zur Forderung der Humanitiit 1, 1
Okt. 1953, 41f — Fiir Hinweise auf diese frithe Hemeccer-Debatte danken wir Joachim

Peter.

(2) Dossier Kurt SCHILLING

Im Fall ScHILLING ist unser Dossierkommentar ausfiihrlicher als sonst ausge-
fallen, was damit zusammenhéngt, daB in ihm von SCHILLING stammende Dos-
siers iiber andere in den SD-Dossiers nicht erwihnte Philosophen enthalten
sind und iiberdies zur Einschitzung seiner diesbeziiglichen Pldne auf die Kant-
Gesellschaft (KG) und die Kant-Studien (K-S) in ihrer wechselvollen Ge-
schichte ausreichend eingegangen werden muBte.

,,Scruing, Kurt, Miinchen, geb. 1899, evangelisch. — Fachlich iiberm Durchschnitt ste-
hend Schriften: Der Staat, 1933 — Geschichte der Staats- und Rechtsphilosophie, 1937 —
Beide Schriften zeigen, dass Scuunc von Hecer kommt. — Politisch: Parteigenosse seit
1933 — NS-Kraftfahrerkorps seit 1933 — Scuuc ist aufrichtig bemiiht, das Ideengut des
Nationalsozialismus aufzunehmen und seine wissenschaftlichen Erkenntnisse danach aus-
zurichten. — Schilling war einige Semester in Prag zur Vertretung, wurde aber ziemlich an-
gefeindet. — Im Wintersemester 1941 /42 ist er mit der Vertretung des philosophischen Or-
dinariats (Grunsky) in Miinchen beauftragt.

Das Dossier wird durch im Document Center liegende Archivalien in folgen-
den Punkten bestitigt: Kurt ScHiLLING wurde nach einem von ihm selbst am
1.7.1939 handschriftlich ausgefiillten Vordruck zur ,,Parteistatistischen Erhe-
bung‘‘? und von ihm signierten Lebenslaufen® am 17.10.1899 in Miinchen ge-
boren (Z. 1), war evangelisch-lutherisch (Z. 1), am 1. Mai 1933 (Z. 6) in die
NSDAP eingetreten (Mitgliedsnummer 3 214 331) und seit September 1933
Scharfiihrer beim NS-Kraftfahrerkorps (Z. 6).* Der Verfasser des Dossiers
nennt nur zwei Schriften, nimlich die aus dem Bereich der politischen Philo-
sophie (Z. 3). Die HeceL-Biicher werden nicht erwihnt, stattdessen wird
SCHILLING pauschal in dle Ecke der Hegehaner gestellt (Z 5)

men, was das Dossner zummdest als mcht mﬂmenEW' Tt emstuft Z. B SCHIL-
LING§ filhrende Tatlgkelt un)S[SB’D’oTe;tglbund und — damit verbunden —

in der Dozentens,haﬁN ach eigenen Angaben hat sxch SCHILLING 1932 bei dem

h—
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